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Qu’est-ce qu’un groupe ?

» Un certain nombre d’individu

+ Echange régulier

» Conscience de groupe

* Interdépendance (fonctionnelle, normative et

imaginaire)

+ Equipe : cohésion socio-affective, relations

interpersonnelles

, but commun

» Rapport avec l'autre
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Asteurs | Souree Diate_| Echantilion Friacipas risultats

Le groupe de travail dans les organisations

Annges 1970  aux secteur

Années 80
Application du

travail en équipe Années 90 Les

Début du 1924 - 1933 Les Années 50 " équipes "virtuelles"
- 5 . - ublic et des

siecle L'école Hawthorne Premier training Programme servlces

classique studies group (U.S) dhumanisation

s'impose avec montrent du travail ot le Début des années 90

son scientisme, I'importance du
sa rationalité et groupe dans les

son organisations () sous

individualisme u.s) l'impulsion de

Deming

1917-1928 1936_ H. Duhreul_l
décrit l'organisation
du travail en équipe
autonome chez
Bata (F)

L'Industrial Fatigue
Research Board
Studies :importance
du travail en groupe
pour le moral des
travailleurs (G-B)
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1949 Premiers
cercles de qualité

joue un role

1950 Taiichi Années 60

Ohno congoitle  Volvoet
toyotisme (J)
1951 LeTavistock
Institute : groupe
autonome comme
satisfaisant a la
fois des besoins
sociaux et de
réalisation de la
tache (G-B)
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travail en équipe
semi -autonome

important (G)

Les équipes.
"multiculturelle”ou
cross-fonctionnelles

Début des années 80

Saah  Cercles de qualités

usines organisées (U.S. / Europe)
autour d'équipes
semi-autonomes.

1985 Volvo (Uddevalla)
groupes de travail
autonome

1989

“unités élémentaires de

travail" chez Renault

F)

Objectif du travail en équipe

(Mueller, 1994 ; Bacon et Blyton, 2000)

« Objectifs économiques
« Objectifs sociaux
« Objectifs culturels

Raisons invoquées de nature sociale, mais en réalité

plutdt de nature fonctionnelle ou économique
(Tanskanen, Buhanist et Kotoma, 1998 ; 115 équipes)
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ENTREES

Vaniables inibaigs

TRANSFORMATION
ET DEVELOPPEMENT

nédidires

I SORTIES

Variabins finalas

| FACTEURS PERSONNELS

Perception
- Atitudes
Aptitudes
Motivations individualies
= Histeire des sujets
Porsonnalith

e

STRUCTURE DE GROUPE

- Toille
- Normos

Relations de pouvoir
Statuts
- Cohision

1t

_hc TEURS SITUATIONNELS

|~ Typs du groupe, taille

~ Etape de diveloppement

i~ Raison pour dre mambs
du groups

- Composition du groups

~ Tache, technologia
Systéma organisationnel

PROCESSUS DE GROUPE

~ Communication
Canflits

- Prisa de décision

- Leadership

~ Changamant
Activitds demaintenance

RESULTATS
- Perormances
Productivitd
Adaptation
| = Connaissances

=3 Neuvelles nermes
ou modiles dinteractian
Satistuction personnele
s mombres & travers
I'nituinte dus buls

1

Ritroaction




Facteurs influencgant la performance d’'un groupe

Etapes de développement et maturité
* Lataille du groupe
e Lacomposition du groupe
» Les objectifs et les normes L CEREECEEee

.
.,
.

— contribuent a la survie, rendent prévisible le comportement des
membres, facilitent les relations interpersonnelles et définissent
I'identité du groupe

» Lacohésion
— volonté de demeurer dans le groupe et d'agir ensemble
— différence entre cohésion et conformisme
* Letemps
— objectifs, normes et cohésion évoluent avec le temps
— modeles des étapes de développement

‘e
‘e
0

0

exécution
de la tache

formation normalisation

maturité du groupe

turbulences

temps
» Les processus de groupes
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Performance des équipes Conformisme aux normes du groupe

THE TEAM PERFORMANCE CURVE (Katzenbach/Smith) Complaisance, identification, intériorisation

High-performing

A
. A

ligne test A B C

La ligne test est-elle égale en longueur a la
ligne A,BouC?

TEAM EFFECTIVEMESS

-
»
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Polarisation yers & Lamb)

AVANT DISCUSSION APRES DISCUSSION La pensée de groupe (“groupthink”)

Majorité
favorise

Majorité
favorise

course

« conditions propices a la pensée de groupe
® — niveau de stress élevé, isolation du groupe,
cohésion de groupe élevée, leadership directif

» symptdmes du groupthink

— illusion d’'invulnérabilité

— rationalisation collective et illusion du bon droit

— perception caricaturale de I'opposition
pression sur les déviants et auto-censure
illusion d’'unanimité
apparition spontanée de gardiens

Majorité
s’oppose
fortement a

Majorité
s’oppose a
la course

Ao

Arguments persuasifs, comparaison sociale, autocatégorisation
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Afin d’éviter la pensée de groupe, il faut...

e ... créer un climat de “conflit productif”...
— composer une équipe aux personnalités diverses
— éviter le leadership directif au début du processus

— cibler le débat sur les idées et non pas sur les
personnes

— éviter le consensus trop rapide (avocat du diable,
techniques de créativité)

» ... tout en veillant d’arriver a une conclusion a
un moment donné
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Performance d’'une équipe

Beaudin et Savoie, 1995

Qualité de | 'expérience groupale
Rendement de | 'équipe
La Iégitimité du groupe

La pérennité de | 'équipe
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VRRABLES NOEFENTANTE,

Taille du groupe I~ Positiernemant physiqus Nature da la theha
Hisdroghndah du groupe Dogeé de difficulté de ls thehe)
psychelogique des membres PFiace fonctionnalle du - Tamgs nécessairn

- Caractiristiques | groupa dans [‘organisatian pour accamplir ls
|
|

porsonnalles des mombros Intar-relations du growpa thche
Hitrarchie pré-existont Bvoc les sulres groupes
| des statuts dans b comemunsuté
Canaux de communication
pri-existants

Varisbles & 'wovironnament

Variables de b tiche

4

Varisbies structurafies

VARIABLES INTERMEDIAIRES

Styla da laadership
- Motivation du groupe & accomplir la tche
~ Rulstions "amitid parmi les membros
= Ripartition da la participation

VARIABLES DEPENDANTES

Productivit du groupe
~ Satistaction des mambras

parmi les composantes de Pellicacité des groupe

R. S Cruichfield, E. L Ballachey, fediordunl in Swicty, %

Les six facteurs de succes d’'une équipe

(Katzenbach/Smith)
possede un objectif commun (une vision)
possede un ensemble d’objectifs de performance
spécifiques
sa dimension est assez réduite pour fonctionner comme une
équipe
posséde une approche du travail acceptée par tous

ses membres possédent toutes les connaissances et
aptitudes requises

ses membres se tiennent mutuellement responsables des
conséquences et résultats
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Avantage de la décision individuelle

« L ’opinion d 'un expert est meilleure que celle d 'un
groupe.

« Le probleme est clair et bien structuré

« L ’approbation du groupe n 'est pas nécessaire pour
| "'exécution

« Nécessite moins de compromis et peut étre plus
optimale

¢ Plus rapide

¢ Plus grande responsabilité individuelle

« Libre de toute pression de groupe
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Désavantage de la décision individuelle

Information limitée, moins de propositions,
d 'alternatives

Moins de satisfaction dans le groupe, crée de la
résistance

Problémes de support, d 'engagement
Besoin d 'assurer la communication

Ne développe pas la capacité de la prise de
décision en groupe.
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